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Uitspraak van het College van Beroep voor de Autosport 

inzake: 

de heer             (ouder-kind licentienummer ..... als wettelijke vertegenwoordiger van de heer         
(licentienummer .....) 
hierna "appellant", 
gemachtigde: mr.

contra: 

de beslissing van het College van Sportcommissarissen 
van 31 oktober 2021 

1. Algemeen

1. Ter zitting van woensdag 24 november 2021 is het College van Beroep voor de Autosport,

verder te noemen: "het Colleg�", bestaande uit mr.         (voorzitter), mr.          en dr.         

, bijeengekomen op het kantoor van Wille Donker advocaten te Alphen aan den Rijn, alwaar 

het secretariaat van het College van Beroep - in de persoon van mr.          - is 

gevestigd, ter behandeling van het door appellant ingestelde beroep tegen de 

beslissing van het College van Sportcommissarissen van 31 oktober 2021 .

ll. Processtukken

2. Het College van Beroep heeft kennis genomen van het door appellant ingediende

beroepschrift en de dertien door hem overgelegde producties (genummerd 1 tot en met 13).

Daarnaast heeft het College van Beroep kennis genomen van de vijf door het College van

Sportcommissarissen overgelegde producties (genummerd 14 tot en met 18).

111. Toelichting

3. Ter zitting waren aanwezig/zijn gehoord:

a) namens appellant

b) namens het College van Sportcommissarissen
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4. Daarnaast had mr.          (die via een Teams-verbinding digitaal aan de mondelinge 
behandeling deelnam) namens appellant mevrouw        als getuige opgeroepen.

5. Bij aanvang van de mondelinge behandeling heeft het College - in verband met het bepaalde 
in art. 21.3 jo 39.4 RAR - stil gestaan bij de (voor)vraag of het horen van deze getuige bij 
zou kunnen dragen aan de beoordeling van het ingestelde beroep. In het kader daarvan had 
mr.          op verzoek van (het secretariaat van) het College op voorhand de aan de getuige 
te stellen vragen aan (het secretariaat van) het College toegezonden. Het College heeft 
daarbij geconstateerd dat de betreffende vragen hoofdzakelijk zagen op (de wijze van 
totstandkoming van) een aan de onderhavige beslissing voorafgaand (technisch) protest van 
de rijder met startnummer 66. Ter gelegenheid van de mondelinge behandeling is de 
raadsman van appellant in de gelegenheid gesteld toe te lichten op welke wijze het verhoor 
van de betreffende getuige zou kunnen bijdragen aan de beoordeling van de onderhavige 
zaak. Het College van Sportcommissarissen is in de gelegenheid gesteld daarop te reageren.

6. De voorzitter van het College heeft daarop het onderzoek ter zitting onderbroken om met 
het College te beraadslagen over het al dan niet horen van de getuige. Omdat de te stellen 
vragen geen betrekking hadden op de beslissing waarvan beroep en het getuigenverhoor 
naar het oordeel van het College aldus niet zou kunnen bijdragen aan de beoordeling van de 
onderhavige zaak, heeft (de voorzitter van) het College na hervatting van het onderzoek de 
beslissing medegedeeld dat mevrouw           niet als getuige door het College zal worden 
gehoord.

7. Daarna heeft mr.          aan de hand van spreekaantekeningen het door appellant 
ingestelde beroep nader toegelicht. Voorts heeft de heer Du Pré, onder verwijzing naar de 
eerder toegezonden toelichting (productie 15), het standpunt van het College van 
Sportcommissarissen nader gemotiveerd. Van het verhandelde ter zitting zijn aantekeningen 
bijgehouden.

IV. Achtergronden

8. Bij beslissing van 31 oktober 2021 heeft het College van Sportcommissarissen appellant
bestraft met 1 ronde aftrek in de klassering van race 1 van de finaleraces van het NK VRM
BMW M2 Cup (onderdeel van de op 29 tot en met 31 oktober 2021 op het circuit van Assen
georganiseerde 'Han kook Finaleraces 2021 '), nu het College van Sportcommissarissen ter
gelegenheid van een onderzoek na de race had geconstateerd dat appellant gedurende een
gedeelte van de race (koel)openingen van zijn auto had afgeplakt/afgedekt en aldus in
strijd had gehandeld met afdeling 2 van de 'Sporting and Technica[ Regulations VRM BMW
M2 CUP' (verder te noemen: "Technica! Regulations").
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35. Op grond van het bovenstaande is het College van oordeel dat het beroep van appellant

gedeeltelijk gegrond dient te worden verklaard en dat de beslissing van het College van
Sportcommissarissen van 31 oktober 2021 - voor wat betreft de strafmaat - dient te worden
vernietigd. Opnieuw rechtdoende zal het College appellant een geldboete van € 5.000,00
opleggen.

36. Nu de (gedeeltelijke) gegrondverklaring slechts betrekking heeft op de strafmaat - de
inhoudelijke beslissing van het College van Sportcommissarissen.. met betrekking tot de
(technische) non-conformiteit van de auto blijft in stand - ziet het·college geen aanleiding
om op grond van artikel 37 RAR een (gedeeltelijke) restitutie van, het beroepsgeld te
gelasten.

VIII. Conclusie

37. Op grond van het vorenstaande is het College van oordeel dat zij bevoegd is te oordelen
over het door appellant ingestelde beroep en komt het College tot dè navolgende uitspraak:

a) verklaart appellant ontvankelijk in tie� door hem ingestelde beroep;
b) verklaart het beroep van appellant (gedeeltelijk) gegrond;
c) vernietigt de beslissing van het College van S;Òortcommissarissen van 31 oktober 2021;
d) legt, opnieuw rechtdbènde, aan appellant een boete op van€ 5.000,00;
e) bepaalt dat het beroepsgeld komt te vervallen aan de KNAF.

Aldus gedaan te Alphen aan den Rijn op 8 december 2021. 

Het College van Beroep voor de Autosport, 
voor deze, 

mr. 
(voorzitter) 
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