Uitspraak van het College van Beroep voor de Autosport

inzake:

De heer Van Vliet (licentienummer: 13911; startnummer 609)

appellant,

gemachtigde: mr. B.J. Nauta

contra:

de beslissing van het College van Sportcommissarissen
van 4 oktober 2010

Algemeen

Ter zitting van dinsdag 26 oktober 2010 is het College van Beroep voor de Autosport
(verder te noemen: het College), bestaande uit mr. J.A. Bakker (voorzitter), mr. C. van
Aken en ing. J.A. Kok, bijeengekomen op het kantoor van Wille Donker advocaten te
Alphen aan den Rijn, alwaar het secretariaat van het College is gevestigd, ter
behandeling van het door/ appellante ingestelde beroep tegen de beslissing van het
College van Sportcommissarissen van 4 oktober 2010, waarbij het door appellant tijdens
de zesde wedstrijd in het VEKA NK Autocross te Pieterzijl ingestelde protest tegen (de
auto van) de heer P. Breederland (licentienummer: 8276; startnummer 604) werd
afgewezen.

Ontvankelijkheid

Nu ‘het beroep zich richt tegen een beslissing genomen naar aanleiding van een
onderzoek dat zich heeft uitgestrekt tot na afloop van het evenement dient de
betrokkene conform artikel 34.1 onder b Reglement betreffende de Autosport
Rechtspraak (verder te noemen: RAR) binnen één uur na bekendwording van de
beslissing van het College van Sportcommissarissen het voornemen tot het instellen van
beroep tegen deze beslissing schriftelijk aan het College van Sportcommissarissen
kenbaar te maken en vervolgens binnen vijf dagen na de dag van de bekendmaking
beroep in te stellen bij (het secretariaat van) het College. Voorts dient de betrokkene
conform artikel 36 RAR binnen voormelde termijn van vijf dagen tevens het voor de
behandeling van het beroep verschuldigde beroepsgeld te voldoen.



Het College heeft vastgesteld dat appellant, in de persoon van de heer R. Van Vliet, zijn
voornemen tot het instellen van beroep tijdig en op correcte wijze kenbaar heeft
gemaakt. Het beroep van appellant is bij (fax)brief en e-mail van 8 oktober 2010
ingesteld en derhalve tijdig door het College ontvangen. Voorts heeft appellant tijdig
het door hem verschuldigde beroepsgeld voldaan.

Op grond van het vorenstaande is appellant naar het oordeel van het College aldus
ontvankelijk in zijn beroep.

Processtukken

Het College heeft kennis genomen van de door partijen<overgelegde processtukken
genummerd productie 1 t/m 11.

Toelichting partijen

Ter zitting zijn gehoord:

a) namens appellant mr. B.J. Nauta

b) namens het College van Sportcommissarissen mr. J.A.M. Smeekens
c) namens de heer P. Breederland (belanghebbende) mr. B. van der Horst
d) namens de Technische/Commissie de heer H. Kersten

Ter zitting_heeft mr. Nauta, aan de hand van een pleitnota, het namens appellant
ingestelde beroep nader toegelicht. Voorts hebben mr. Smeekens en mr. Van der Horst,
eveneens aan de hand van_een pleitnota, het standpunt van respectievelijk het College
van Sportcommissarissen en de heer Breederland (belanghebbende) nader gemotiveerd.
Van het verhandelde ter zitting is een proces verbaal opgemaakt.

Achtergronden

Na afloop van de zesde wedstrijd in het VEKA NK Autocross te Pieterzijl heeft het
College van Sportcommissarissen het door appellant tegen de heer P. Breederland
(licentienummer: 8276; startnummer 604) ingestelde protest in behandeling genomen,
nu de auto van de heer Breederland naar het oordeel van appellant op een aantal
punten in strijd zou zijn met de bepalingen uit het Algemeen Reglement Autocross
(verder te noemen: ARA), te weten:



10.

11.

12.

VI.

13.

a) bij de wielkasten zou in strijd zijn met het bepaalde in artikel 24.1 sub b ARA teveel
materiaal zijn verwijderd en dit zou in strijd met het bepaalde in artikel 24.7 ARA
vervangen zijn door ander materiaal;

b) de aanpassing van het schutbord zou in strijd zijn met artikel 24.12 ARA;

c) het (uitlaat-)geluid van de auto zou in strijd zijn met het bepaalde in artikel 20.2
ARA (> 100 dBA).

Naar aanleiding van voormeld protest is de auto van de heer Breederland op verzoek van
het College van Sportcommissarissen op 2 oktober 2010 onderworpen aan een nakeuring
door de Technische Commissie, waarbij de auto op voormelde door appellant naar. voren
gebrachte punten is gecontroleerd.

Op basis van voormelde nakeuring heeft de Technische Commissie kort gezegd
geconcludeerd dat de auto van Breederland ten aanzien van de gecontroleerde punten
voldeed aan de bepalingen van het ARA. Aangezien het niet meer mogelijk was om de
auto van Breederland te starten, was het voor de Technische Commissie ook niet meer
mogelijk om onderzoek te doen nar het (uitlaat-)geluid van de auto, welke onderzoek
aldus ook achterwege is gebleven.

Vervolgens heeft het Collegevan Sportcommissarissen het protest van appellant -op
grond van de bevindingen van de Technische Commissie- afgewezen.

Aangezien appellant zich niet kon verenigen met voormelde uitspraak op protest heeft
hij hiertegen beroep.ingesteld.

Beoordeling

Op basis van het verhandelde ter zitting en de in het geding gebrachte stukken
concludeert het College dat voldoende aannemelijk is geworden dat de auto van de heer
Breederland ten aanzien van alle (wel) gecontroleerde punten voldeed aan de
bepalingen van het ARA en het door de Technische Commissie verrichte onderzoek voor
het overige ook aan de gestelde vereisten voldeed, waaronder tevens de ter discussie
gestelde afwezigheid van appellant bij de nakeuring. Ten aanzien van dit laatste punt
wijst het College op het bepaalde in artikel 5.8 ARA, waarin uitdrukkelijk is opgenomen
dat het de indiener van een protest in beginsel niet is toegestaan om bij deze keuring
aanwezig te zijn. In het verlengde van voormelde conclusie overweegt het College als
volgt.
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Ter zitting heeft de heer Kersten (hoofd van de Technische Commissie) een uitgebreide
mondelinge toelichting gegeven ten aanzien van de nakeuring van de auto van de heer
Breederland en de in dat verband door de Technische Commissie verrichte metingen en
gedane constateringen. Daarbij zijn alle door appellant bij het ingestelde protest naar
voren gebrachte punten uitvoerig besproken.

Hoewel het College omwille van de transparantie richting de overige betrokkenen,
waaronder meer in het bijzonder de indiener van een protest (in casu: appellant), aan
de Technische Commissie in overweging geeft om de door haar geconstateerde
meetresultaten duidelijk(er) vast te leggen en kenbaar te maken, heeft het College geen
enkele reden aan te nemen dat de Technische Commissie‘ de verrichte metingen
onzorgvuldig heeft uitgevoerd. Daar komt bij dat ook appellant ter zitting uitdrukkelijk
heeft verklaard niet te twijfelen aan de integriteit van de Technische Commissie. Het
College concludeert dan ook dat het beroep van appellant op deze (meet)punten
ongegrond dient te worden verklaard.

Voorts dient het College dan te_beoordelen of de heer Breederland in strijd met het
bepaalde in artikel 24.7 ARA materiaal zou hebben vervangen. Op basis van het
verhandelde ter zitting overweegt het College dat haar niet is gebleken dat de heer
Breederland in strijd met voormelde bepaling daadwerkelijk materiaal heeft vervangen,
waarmee afbreuk zou zijn /gedaan aan de originele afkomst hiervan. Wel oordeelt het
College dat is komen vast te staan dat de heer Breederland een afdekplaat op de
wielkast heeft aangebracht, maar naar haar oordeel kan dit niet worden aangemerkt als
onreglementaire aanpassing van de wielkast, nu artikel 24.7 ARA het niet verbied om
een dergelijke afdekplaat aan te brengen, mits uiteraard voldaan wordt aan de overige
vereisten van deze bepaling, hetgeen naar de mening van het College het geval is.

Ten slotte dient het College te beoordelen of de auto van de heer Breederland in strijd
met‘het bepaalde in artikel 20.2 ARA te veel (uitlaat)geluid heeft gemaakt. Op basis van
het verhandelde ter zitting stelt het College vast dat de auto van de heer Breederland,
als gevolg van een aanrijding aan de achterzijde van de auto, ontstaan tijdens de
wedstrijd, niet meer kon worden gestart en op dit punt aldus niet meer is gecontroleerd.

Ter zitting is niet gesteld en overigens ook niet aan het College gebleken dat voormelde
schade eenvoudig te herstellen zou zijn geweest, zodanig dat de auto van de heer
Breederland binnen een redelijk tijdsbestek alsnog voor een geluidproef gestart had
kunnen worden.
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Nu de oorzaak hiervan gelegen is in voormelde aanrijding kan deze omstandigheid
naar het oordeel van het College in alle redelijkheid niet aan de heer Breederland
worden toegerekend. Dit zou anders (kunnen) zijn, indien de auto door toedoen van
de rijder en/of zijn helpers niet meer gecontroleerd had kunnen worden, maar
daarvan is het College in het onderhavige geval niet gebleken. Daar komt bij dat
appellant slechts een blote stelling heeft geponeerd en verder geen andere
verifieerbare feiten en/of andere omstandigheden heeft aangevoerd, die
objectief aanleiding hadden kunnen geven tot het vermoeden dat de auto van de heer
Breederland het maximaal toegelaten geluidniveau heeft overschreden.

Concluderend overweegt het College dan ook dat het beroep van appellant ook op dit
punt ongegrond dient te worden verklaard.

Conclusie

Op grond van het vorenstaande is het College van oordeel dat het beroep van appellant
ontvankelijk dient te worden verklaard en-komt zij tot de navolgende uitspraak:

verklaart appellant ontvankelijk in het door hem ingestelde beroep;
bepaalt dat het beroep van appellant ongegrond is;
bepaalt dat het protest- en beroepsgeld aan de KNAF komt te vervallen;
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veroordeelt appellant tot een bijdrage in de kosten van het geding ad € 1.000,00.
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Aldus gedaan te Alphen aan den Rijn op 9 hovember 2010

Het College van Beroep voor de Autosport

voor deze,

mr. J.A. Bakker
(voorzitter)



